MASAL ES KOLTOI NYELV
HAack MARTA

»A szentenciastilust nevezem én a héber kiltészet elsédleges
jellemvondsdnak, 1évén mind koziil a legfeltiinGbb és legdtfogobb.”
Robert Lowth

1. A paralelizmus Kkitiintetett szerepe

A koltdi nyelv kérdése a héber Irdsokban az ékortél foglalkoztatta az exegétakat, vajon milyen
szabalyszerliség alapjan donthet6 el a szovegrdl, hogy az vers-e, vagy préza. A két irodalmi
miinem kategéridja nem alkalmazhaté egyértelmiien a Szentirdsra. Mint az kozismert, a héber
verselés nem a sorvégek dsszhangzdsan és nem szabalyos versmértéken (ritmuson) alapul, hanem
a gondolati parhuzamossagon. A bibliai koltészetet leginkabb meghatarozo elv a parhuzamossag.'
»A parhuzamossag taldn a leggyakoribb és legismertebb technikdja a héber verselésnek” — irja Luts
ALONSO-SCHOKEL héber poétikai kézikonyvében.? JaAMES L. KUGEL egyenesen ugy vélekedik, hogy
helytelen a paralelizmust egy retorikai figuranak vagy trépusnak nevezni, ,helyesebb volna az
egyetlen tropusnak nevezni, az emelkedett beszéd egyetlen formajanak”® KugeL The Idea of Biblical
Poetry - Parallelism and its History cim{i mtvében részletesen bemutatja a parallelismus membrorum
fogalmahoz vezet$ utat, amely az dkori retorikai alakzatoktol a kozépkori zsidé irdasmagyarazaton
at a keresztény hebraistak kozremiikodésével a gondolatok parhuzamossaganak megfogalmazasaig
vezetett. A jelen cikk keretein beliil ennek az tdtnak a legfontosabb mérfoldkoveit szeretném
bemutatni, kiegészitve azzal, amit a példabeszédek stilusarol és verselésérdl kiemelend6nek vélek,
hogy miként irtédk le a mdsdl-nak mondott megnyilatkozasok jellegzetességeit.

A Héber Biblia zsoltarai, profétikus irdsainak szamos része, sot a torvények, atkok-aldasok, imak
és beszédek tobbsége jellegzetesen rovid, két tagmondatbdl all6 mondatokbol épiil fel. A Példabeszé-
dek konyve hasonl6 formaban irddott.
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Példabeszédre hajtom fiilemet,

hdrfaval tarom fel rejtvényemet. (Zsolt 49:5)*

ABRAHAM 1BN EZRA, AZARJA DE Rossi, majd RoBERT LowTH munkassadga nyoman egyre széle-
sebb korben valt ismertté, hogy a Héber Biblia jelent8s része ebben a formaban fogalmazddott meg.
Miéta az anglikan érsek, ROBERT LowTH De Sacra Poesi Hebraeorum (A héberek szent koltészeté-
r6l) cimmel 1753-ban (majd 1763-ban kissé atdolgozva) megjelentette miivét, és ebben kimutatta,

! Hrushovski 1971, 13, 1200.

? Alonso-Schdkel, 2000, 48-51.

? ,...it would be incorrect to call parallelism a rhetorical figure or trope... It was more like the trope, the one shape of
elevated speech’, Kugel 1998, 86.

* Ha kiilon jelzés nincsen, a versek a szerzé forditasai.
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hogy a héber verselés kozponti szervezdelve alapvetGen a jelentést érinté parhuzamossdg, azéta ez a
felismerés elfogadott magyardzé elvvé valt a bibliaértelmezés szamara. A szemantikai parhuzamos-
sag tagok jelentésbeni parhuzama: parallelismus membrorum. A paralelizmus a tagok kozott a szent
poézisben ugyanolyan koltéi eszkoz, mint a nyugati poétikaban a rim és ritmus, ezért a gondolatok
parhuzamat gondolatrimnek vagy gondolatritmusnak nevezték el. Ma a szemantikai paralelizmus
megnevezés terjedt el az Gjabb irodalomban.’

A paralelizmus kitlintetett voltara a bibliatudomanynal szélesebb kérben felfigyeltek. ALON-
SO-SCHOKEL ramutat, a paralelizmus eredete talnyulik a torténelmi és az irodalomtorténeti
folyamatokon, magédban a nyelvi megformalds egyetemes emberi vondsaban gyokerezik. A
legegyszer(ibb nyelvi megformalas éppen az a kéttagu parhuzam, amely oly gyakori a Héber
Biblidban. A héber koltészet szellemérdl irott mivével kétségkiviil JoHANN GOTTFRIED HERDER volt
az, aki - LowTH nyomdokaiban jarva — 6sztonzést adott a néprajz és irodalomtudomany miive-
16inek arra, hogy a népek sajatossagait kolt6i nyelviikon keresztiil vizsgalja — ez a felfogds, messze
talmutatva a romantika koran, a tudomanyos kutatasnak maig iranyt szabott.

HERDER szerint a héber verselés {6 jellemz6je, hogy ,a tagok megerdsitik, kiemelik, nyomaté-
kositjak egymast”® A parhuzamossagrol a ,természet 1élegzetvétele” jut eszébe, és a 42. zsoltar 9.
versének hullam-hasonlataval él:

»Ahogy a sziv kionti magat, hullim hullaimra dramlik, ez a parhuzam. Ez sosem beszéli ki ma-
gat teljesen, mindig van benne 1j, amit el kell még mondani. Amint az elsé hullim lagyan

elsimul, vagy a szikldn fenségesen megtorik, mar jon is a masodik hullam?”

EDUARD NORDEN az antik szépprézardl irt klasszikus mtvében (Die antike Kunstprosa) minden
koltészet eredetét a binaris paralelizmusban jel6li meg;® a parhuzamos szerkezetekre (recitalasra)
vezeti vissza mind a klasszikus miiprézat, mind pedig a metrikus kéltészetet.” Ramutat, hogy ,,az
enyhén mddositott mondatok periodikus visszatérése a parhuzamossag, a paralelizmus a koltéi for-
maadas 6si modja”'° Az irodalmi és torténeti horizont taguldsaval a 20. szdzadra az 6héber irodalom
mellett az ékori keleti irodalmak szinte mindegyikérdl bebizonyitottak," hogy a parhuzamos gon-
dolatritmus meghatérozé vonasuk: ilyenek példaul a napvilagra keriilt ugariti sz6vegek.

ROMAN JAKOBSON (és a strukturalista nyelvészek) felfogdsa szerint az tizenetre koncentrald
nyelvi funkcié a nyelv poétikai funkcidja. Ilyen értelemben a kolt6i nyelv konnotativ, nem denotativ,
és a koznapi nyelvtdl éppen abban tér el, hogy nagymértékben hajlamos az ismétlésre. A gondolat-
ritmus a természetes nyelvek sajatossdga: gazdag szokészletiik teszi lehetévé, hogy ugyanazt a gon-
dolatot mds szavakkal fejezzék ki. Mesterséges nyelvek erre nem képesek. Koltéi nyelvhasznalat alatt
a nyelvnek azt a funkcidjat értjiik, mikor a nyelv magdra az tizenetre koncentral, és magaért az tize-
netért szolal meg. JAKOBSON ramutat, hogy grammatikai szempontbdl ,,a parhuzamossig barmely
formdja a valtozatlanok és valtozok egymasutanja.[...] A nagyfokd parhuzamossag sziikségszertien
tevékennyé teszi a nyelv valamennyi szintjét’, és az eltérések és hasonldsagok ,,0nallé koltéi értéket

5 Alter 1981, 3,9.

¢ Herder 1782, 23. Idézi Jakobson1969, 352.

7 Herdert idézi Wagner 2007, 6. (Az idézetet Dr. Herger Csabané forditotta.)
8 Norden 1898, 814.

° Idézi: Fonagy 1999, 43.

191dézi: Fonagy 1999, 42.

" Louis L. Newman (Newman, 1918) a bibliai verselés bevezetéseként targyalja a kinai, finn koltészetet és az egyiptomi,
sumer, babiloni, asszir szovegemlékek sajatossagait.
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kapnak'. Az ismétlédésen alapuld, parhuzamos szerkezet nagymértékben alatamasztja az iizenetet,
s6t része az tizenetnek, ahogyan a gondolat kifejezésre jut.

2. A Mislé stilusa és verselése a zsido irasmagyarazatban

Josephus Flavius Salamon példazatait gorogiil parabolé-nak nevezi, a hasonlatokat pedig képeknek
(Ant. 8.2.44). A gorog muveltségli olvasokozonség szamara a gorog retorika és poétika terminusait
haszndlja, hogy az fogalmat alkothasson a klasszikus zsidd irasmiivekrél. Salamonrdl ugyanott meg-
emliti, hogy ,,kényveket is irt: ezerotot 6dakrol és dalokrdl, és haromezret példazatokrol és képek-
r6l”. A Salamon neve alatt fennmaradt zsoltaroknak és a Enekek Enekének az 6da és dal felel meg,
a példabeszédnek - a Mislé miifajanak - pedig a parabola és a kép (vagy képes beszéd): az eikén. A
Kohelet, a Prédikator Salamon konyve valdszintileg szintén az utobbi stiluseszkozzel jellemzett md.
Josephus Flavius ugy interpretalja a Kiralyok konyvének utaldsat”, hogy Salamon nem haromezer
példabeszédet, hanem egyenesen haromezer konyvet irt, amelyek stilusa dontéen parabolé és eikon.
A Kirélyok konyvében az idézett verset részletes felsorolds koveti, mi minden érdekelte Salamont,
akit — talan emiatt — Josephus ugy jellemez, mint filozéfust, aki hatalmas tudasat abban mutatta meg,
hogy a természet dolgait kutatta és leirta."* Josephus Flavius a salamoni madsdl stilisztikai-retorikai
meghatdrozasat a példdzat és a kép fogalmaban adja meg. A parabolé fogalma feltételezi az Gsszeve-
tést, két dolog Osszehasonlitdsat. Mivel a példazat vagy hasonlat gyakran kéttagu, két, jelentésében
parhuzamos verssor felvonultatdasaban jelenik meg," igy e terminussal a hasonlatok szerkezetérél
is bizonyos elképzelést alkothatott az olvasd. Az eikén pedig a salamoni monddasok védjegyére, a
gondolatok kifejezésének plasztikus, képszeri voltara utal. A mdsdl stilisztikai-retorikai meghatdro-
zasa Josephusnal eszerint olyan képszer, plasztikus hasonlat, amely a kutatd elme vizsgalédasaibol
fakad.'®

A rabbinikus irasmagyardzatot a Szentirds stilusa és verselése nem érdekli, igy 6nmagaban az
ismétlés sem. A Talmud irdsmagyarazata — kiilonosen a deras tipusu magyarazatban — minden egyes
szonak kiilon jelentSséget tulajdonit. A kozépkori héber exegézis annyiban a midras-tipust irdsma-
gyarazat 6rokose, amennyiben abbol indul ki, hogy ha még ha ismétlésrdl is van szd, minden szénak
jelentdsége van, mert az valamit tanit, valamit kiemel. A magyarazat a Szentirds egészének egysé-
gébdl indul ki: mivel egy forrasbdl szarmazik, és ugyanaz az Isten szolt a kiillonb6z6 részekben, ha
valami homalyos, olyan részt kell keresni, ami megvildgitja. Ez a feltevés igazolja a midras eljarasat,
hogy a kiilonb6z6 konyvekb6l merit parhuzamot egy sz6 vagy esemény magyarazatahoz.

A legjelentdsebb kozépkori irasmagyarazd, RAs1 (SOLOMON BEN JICHAQ, 1040-1105) a versfelek
kozotti viszonyban édltalaban nagy figyelmet fordit arra, az elsé versfélhez képest milyen kiilonbség
van a masodikban. Miutan Balam proéfécidjat a Szentiras mdsdl-nak nevezi, kiillonosen érdekes, hogy

2Takobson 1969, 361.

13 Es hdromezer példabeszédet mondott, dalainak szdma ezerét volt” (1Kir 5:12).

1,,8z0lt a fakrol, a Libanon cédrusdtdl az izsopig, amely a falbél né ki; és szélott a barmokrol, a madarakrél, a csiiszémdszok-
rol és a halakrdl is” (1Kir 5:13, KGF).

'*Példaul a Péld 4:18-19-ben.

' Figyelemre mélto a szovegkornyezet, ahol Josephus a Példabeszédekre utal: ,,Ezer meg 6t 6ddrol és dalrdl allitott Gssze
konyveket, és példazatokrol (parabolé) és hasonlatokrol (eikén) haromezret, mert az izsoptol a cédrusig mindenfajta
farol mondott példazatot, ugyantigy minden egyes szarazfoldi, vizi és levegében €16 dllatrol is. Semelyik természetérdl
nem volt hijan az ismeretnek, sem el nem ment mellette anélkiil, hogy szdmba ne vette volna, hanem mindegyiket
tanulmanyozta (ephilosophése) és pontos ismeretrdl tett tanusagot tulajdonsagaikat illetden” (Ant. VIIL 2.44) - A szerz
forditésa.
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a mdsdl jellemzd stilusat, a parhuzamossagot Rasi hogyan magyardzza. Balam mdsdljaban a moabi
kiraly szavai a parhuzamos verselés tipikus példdja: ,,J&jj, atkozd meg Jakobot, rontsd meg Izraelt!”"”
RAst szerint az ismétlésnek a pontositas a funkcidja:

»Balak azt mondta, atkozza meg ugy, hogy az izraelitaik mindkét nevét haszndlja, nehogy egy

6nmagéban ne legyen elég pontos”'®

Rasi azon felfogasa, hogy az ismétléssel lett teljessé a kijelentés, azt a feltevést foglalja magaban,
hogy az ismétlés teszi lehetdvé egy gondolat egészének szabatos megfogalmazasat. Ezzel RAs1 a hé-
ber verselés egyik lényeges tartalmi funkcidjat ragadja meg. A gondolatritmus (vagy gondolatrim)
eszerint kiegésziti, ami 6nmagaban hidnyos lenne. A ,,mindkét név” emlitése a teljességet hivatott
kifejezni.

A kozépkori zsido nyelvészek mitkodése nyoman altalanos nyelvi megfigyelések is megfogalma-
zodtak. A 10. szazadi nyelvész, szOtarir6 MENAHEM BEN JAKOB IBN SZARUQ szoétdraban els6ként
irja le a héber verselés legismertebb tulajdonsagat, a dolog vagy gondolat megkett6zését (Piyr 7937
o»nys). IBN SzARUQ hatott a bibliakommentatorokra, koztilk ABRAHAM 1BN EzRAra (1089-1164),
aki Vildgos beszéd (Szdfd barurd) c. miivében targyalja a latszolag sziikségtelen ismétléseket. Ibn Ezra
igy ir a fent idézett baldmi mondasrdl:

»A gondolat ismétlédik annak a gyakorlatnak megfeleléen, amivel egy gondolatot kétszer

mond mas szavakkal. A nyomaték kedvéért ismételnek”*®

Az ugynevezett Katdalrdl (4Moz 21:17), és a mdsdl-mondok énekérdl (4Moéz 21:27-30) hasonld
megjegyzést tesz: ,A gondolatot megismétli, mert ez az ékesszdlas formdja”? A két hasonld torai
részlet feltting tulajdonséga az ismétlés; a masodikat kifejezetten mdsdinak mondja az Irds. A mdsdl
szimmetridja IBN EZRA szerint nem f6losleges ismétlés, nem puszta diszités, hanem ez maga a szép
és meggy6z0 beszéd formaja. Az ismétléssel felerdsiti az elsé gondolatot. A kett6zés funkcidja a
gondolat megerésitése. A nyelvész felfogasaban az ékesszolasnak, emelkedett beszédnek tekintett
parhuzamos sorok stilusa inkébb a retorika, mint a poétika teriiletéhez tartozik. A versek helyes ma-
gyarazatanak kiindulépontjat abban latja, hogy az ismétlés a jelentésbeli hasonlosag alapjan torté-
nik. Ekként szamdra a mdsdl 1ényege a jelentés parhuzamossaga, aminek figyelembevétele sziikséges
ahhoz, hogy a mondat egészét értelmezni lehessen.

A fenti két szentirasi helyet DAvip KimcHI (1160 k.-1235 k.) szintén Uigy magyardzza, mint ibn
Ezra:

»Megkett6zi a mondatot azért, hogy megerdsitse a gondolatot””

JosziFr 1BN Kaszp1 (1279-1340) két kommentart irt a Példabeszédekrdl. A paralelizmust Ggy ér-
telmezi, hogy a vers masodik fele visszautal az els6re. IBN Kaszp1 a Példabeszédek 31. fejezetérdl ugy
ir, hogy az a koltemények ékes beszédével van diszitve, valamint leirja, hogy a derék asszony leirasa
ellentétes parja a Mislé 7. fejezetében abrazolt pardzna né leirasanak.

17 4Méz 23:7¢

'8 Kugel 1998, 173.
19 Kugel 1998, 174,
2 Kugel 1998, 174.
21 Kugel 1998, 177.
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Mozes 1BN EzrA poétikai munkdjaban az ismétlés belsé logikajat tekintve felfigyel a parhuzamos
mondatok ,,sem-sem” olvasatdra, a disztribuciora is, amit a vdv kotészé tobbértelmiisége indukal. A
3Moz 25:37 kijelentését gy magyarazza, ,,ne add pénzedet és ételedet se kamatra, se uzsordra”. IBN
Ezra az ismétlés kapcsan a nyelvész, nyelvtanird JONA 1BN DzsaNnacH? (990 k.-1055 k.) megjegy-
zésére hivatkozik, amit a Kitab al-luma‘ cim mtvében lelt fol:

»A mi nyelviinkben egy gondolat ismétlése megengedett mindaddig, amig a szavak kiilonbo-
z0k; ellenben a retorikatudomany egyik mestere [ibn Dzsanach] véleménye szerint ez a tiszta

beszéd és ékesszolas formdja (facacha wa-balaga)?*

Sok versrdl bebizonyitja, hogy csak ismétlésnek latszik, de az ismétlést iigy magyarazza, mint
ami minden esetben jelentds drnyalatot ad hozzd az el6z6 vershez. Az idézet ravilagit, hogy Mo6-
ZES IBN EzZRA a héber nyelv sajatsaganak nevezi gondolat ismétlédését mas szavakkal, dmbar elen-
gedhetetlennek tartja a valasztékos stilushoz a mds szavakkal torténd ismétlést. Konyvében (Kitab
al-Mukhadara va-al-Mudakara) csak a Zsoltarokat, Job konyvét és a Példabeszédeket tekinti a pro-
z4n tulmutaténak, és az éneknek nevezett részekrél is ugy véli, az préza, idesorolva az Enekek Enekét
is. Salamonrol a Biblia tantisaga alapjan azt irja, hogy versben és prézaban is irt, az el6bbit az ezer6t
ének, az utobbit a haromezer mdsdl képviseli.** Az tinnepélyes bucsubeszédek, szonoklatok stilusara
a khutba kifejezést hasznalja: ez az a retorikai megnevezés, ami leginkabb a paralelizmusra raillik. A
madsdl stilusa az tinnepélyes beszédek stilusa.

TANCHUM BEN JOSZEF (HA-JERUSALMI, 1220 k.—1291) bibliakommentarjaban — melyet Majmo-
NIDESZ filozéfidja és és IBN DzsaNACH nyelvi-filologiai megkozelitése hat 4t —, az arab irodalmi
kategoriak hatasa mutathat6 ki (metafora, ékesszolas: facacha; tiszta, romlatlan nyelv: balaga).”

JONA 1BN DzsaNacH, ABRAHAM 1BN EZRA, RasBAM és DAvID KIMCHI szerint a jellegzetes, erd-
teljes ismétlés a bibliai stilus elfogadott ténye?, ez az a beszédmod, ahogyan az ihletett Irés megszo-
lal.

Mozes 1BN TiBBON forditd és exegéta (1244-1283) ugy latja az ismétlést, hogy ,ez az a mdd,
ahogy az isteni ihletés alatt allé sz6I”*” A spanyol zsidé aranykorban 1BN TIBBON szamara tudatosul-
nak a koltészetet, mint mesterséget megkotd szabalyok, részint Arisztotelész, részint az arab irodal-
mi hatdsok megismerése nyoman. Kifejti, hogy David és Salamon kolt6i nyelvét nem kototte szabaly,
»nem volt olyan szlik az 6svény”, igy ,,pontosan azt a gondolatot ontotték formaba, amit akartak”?
Mozes 18N TiBBON felfogasaban a héber verselés ugy jellemezhets, mint olyan szabadvers, ami az
isteni ihletés hatasa alatt sziiletik.

A formai kétetlenségnek koszonhetden a gondolatok pontosan kifejezhetSek, és ennek nagy
haszna akkor tudatosult, amikor a reneszansz idején a forditd ezzel a ténnyel munkéjaban szem-
bestilt. AzARJA DE Rosst (1513-1578) Mebr énajim c. miivében (1575) ,,megfigyelte, hogy a pa-
rellelismus membrorum a forditasba attehetd lényegi valtoztatas nélkiil”* AzARrja DE Ross1 megfo-

*>Bacher 1989, 39. Mind Kimchi, mind Jéna ibn Dzsanach (Abulvalid) ,,a gondolat megkett6zését mas szavakkal” az
ékesszolas, (derekh cachét) korébe utalta.

»1dézi: Kugel 1998, 180.

* Kugel 1998, 132-134.

%5 Godziher 1870, 26.

* Spiegel 1965, 2. 82.

7 Kugel 1998, 195.

# Kugel 1998, 195.

» Rossi 1834, XXXVIII. Lasd még Segert 1985, 133.
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galmazza, hogy ,,kétség kiviil van bizonyos mértéke és ardnyossaga a szent daloknak, de ezek nem
rovid és hosszu szotagokbol allnak, amilyen manapsag a vers formaja, hanem ez a dolgok és a dolgok
részeinek szamaban van, mint ami az alany és az allitmany és segédszavaik, minden mondatban és
minden allitasban*® Azzal a megallapitasaval, hogy nem a szétagokat kell szamolni, hanem az alli-
tasokat (propoziciokat), e sokoldalu reneszansz szerz6 nagy lokést adott ROBERT LOWTH szdmaéra a
tagok parhuzamossaganak felismeréséhez.*!

3. A héber verselés a keresztény irasmagyarazatban

A keresztény kozépkorban a pogany-antik retorikai hagyomany, elsésorban Arisztotelész Poétikdja
hatasdra, az exegétdkat egyrészt a retorikai figurak és trépusok kimutatasa foglalkoztatta a bibliai
szovegben, masrészt a koltéi konyvekben megprobaltak a ritmikus verselést kimutatni. Jeromosnak,
a Vulgata fordit6janak hebraistaként kivivott tekintélye a keresztény okortol megkérddjelezhetet-
lenné tette, hogy a Példabeszédek konyvét versmértékben irtak.’? Ettél kezdve Libri metrici, vers-
meértékes konyvek voltak Job konyve, a Példabeszédek és a Zsoltarok. A keresztény exegézis sokaig
valtozatlanul hitte, hogy az ugynevezett koltészeti konyvek versmértékben irédtak. Salamon Példa-
beszédeit tovdbbra is a poétikai konyvek kozott tartottak szamon. A reneszansz idején, a nemzeti
nyelvek koltészetének felviragzasa lattan tobbek hite megrendiilt az idémértékes verselésben, latva,
hogy sok nyelvben elény6sebb a hangsulyos verselés, mint a révid-hosszu szotagokon 4ll6 versfor-
ma, igy e feltételezést a héberrel kapcsolatban is 6vatosan megfogalmaztak.

Mikozben a héber verselés szabalyait ismeretlennek tekintették, a zsidé tuddsok muveinek a ke-
resztény hebraistak dltali 9sszefoglaldsai vagy forditdsai szélesebb egyhdzi korokben ismertté kezd-
tek valni. A zsidé {rasmagyarazat elénye abban allt, hogy szabad volt mind az antik retorika, mind
az egyhazatydk tekintélyétdl. Elterjed6ben voltak a szotarak és a héber nyelvtankonyvek, a forditok
a Biblia eredeti nyelveihez tértek vissza a latin helyett. Mik6zben a hexametereket és pentametereket
keresték a héber sorokban, a kommentétorok felfedezték az ismétlésben rejld esztétikai tobbletet, a
kifejezések gazdagsagat és elegancidjat.

JEAN LE MERCIER (megh. 1570) bibliakommentdator® igy ir Job egyik példdzatar6l a metrum
megtalalasat illetd nehézségek felsorolasa utan:

»Nem csiiggedek, mert ha valaki odaszanja magat a feladatra, e metrumok rendszerét megta-
lalhatja. Magam megprobalok e kérdésnek utdnajarni, ha az id6é engedi. Mert itt csodélatos a
kifejezés gazdagsaga és elegancidja. [Job] megatkozza sziiletése napjat, ugyanazt a gondolatot

kiilonbozé szavakkal és figyelemre mélto koltéi alakzatokkal ismételve meg”*

JEAN LE MERCIER adta ki a reneszdnsz hebraista, bibliafordité SANTES (XANTES) PAGNINUS
(1470-1536) fémiivét, az Institutiones Hebraicae-t 1575-ban, amely a klasszikus trépusokat és fi-
gurakat dsszegzi, de mér a héber nyelv ismeretében, és a Héber Irasokban mutatja ki jelenlétiiket.

¥1dézi Lowth 2005, 214.

' Lowth 2005, 214. Or4 réviden mint Azarids rabbira hivatkozik. A Jesdja-tanulmanyban hosszabban idézi 6t, akit nem
elégitett ki a korabbi szerzok véleménye. Lowth 1834, 41. 48.

32 Louis L. Newman gy véli, Josephus, Origenés és Jeromos gorogtudasuk félrevezeté fogalmait alkalmaztdk miiveikben,
Newman 1918, 116.

¥ Kugel 1998, 253.

**Kugel 1998, 253.
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Magukat a trépusokat és stilusalakzatokat pedig gy tekinti, hogy a késébbi gorog-latin megfeleldik
igazabdl ebbdl az 6si forrasbdl erednek.”

A jelentés és a forma szoros Osszetartozasat, vagyis a ,,bibliai verselés bindris voltat, annak sze-
mantikai implikdcidit™® tobb exegéta felismerte, elsdsorban a zsoltarokban. Az ,egy versfél — egy
gondolat” elve hamarosan a meglévé bibliaforditdsok kritikajahoz vezetett.

Marcus MeiBoMmtus filolégus (1630-1711) a zsoltarokrdl irt miivében®” még kereste a verselés
ritmusat, a versmértéket a zsoltdrokban, de mar felismeri a forma és jelentés szoros Gsszetartozasat,

és a verssorban a két versfél onallosagat el6legzi meg:

»A zsoltarok disztichonjait a papok énekelték vagy recitéltak a templomban vagy més ceremo-
nian, nem egy pap és egy korus dltal, hanem kett6vel. Ez a megfigyelés nagyban segit felfedez-
ni a mai forditék hibait, akik nem gy tolmécsoljak a versfeleket, ahogy kellene, mindegyiket
6nallo entitasként, hanem mindent 6sszekeverve, a héber [ras szorendjébdl kivetve a szavakat,
ugy kezelik, mintha egy folyamatos 4llitas volna. Holott az egyedi versfelek egyedi gondolatot
fejeznek ki

Francis HARE anglikdn érsek ezt a gondolatot Liber Psalmorum (1736) cim( zsoltarforditasa
el6szavaban idézi. Vitaba szall MEIBomIUSszal, aki szerint a zsoltarok azért allnak szimmetrikus
versfelekb6l, mert a papok és a jeruzsalemi Szentély korusa felvaltva, antifénikusan énekelte azokat.
HARE azt az ellenvetést tdmasztotta, hogy tobbek kozt a Példabeszédek konyvében is ugyanilyen
binarisak a sorok, am jézan ember mégsem feltételezheti, hogy azokat a papi kérusok énekelték
volna a Szentélyben. HARE ugyanennek a binaris struktdranak a meglétét hangsulyozza a Példabe-
szédekben, és egyetért a versfelek onallosagaval, azzal, hogy ,.az egyedi versfelek egyedi gondolatot
fejeznek ki”*

CHRISTIAN SCHOTTGEN bibliakommentator, hébertudos az exergasia® retorikai alakzatdban fe-
dezi fel a héber verselés legfébb diszit6 elemét, amely az ismétlésben rejlé megvilagité erét akndzza
ki. A Horae Hebraicae et Talmudicae (1733) hatodik tanulmdnyat a terminusok meghatarozasaval
kezdi:

»Amit a retorikusok tanitanak, mi az Exergasia, nevezetesen, azonos jelentés(i, egész monda-
toknak (sententiae) dsszekapcsoldsa (...) Expolitio-nak is nevezik, mert olyan tropus, amivel
csodalatosan diszithetd az iras (...) Mdsok isocolon-nak hivjak, mert a mondat tagmondatai

egyenlék!

Azutan Osszefiiggésbe hozza a repetitio és frequentatio alakzataval, de megkiilonbozteti azt egy
sz6 pusztan mas alakban torténd ismétlésétol (synonymia). A klasszikus retorikai és stilisztikai pél-
dak utan hivatkozik a zsid6 exegétakra, kijelentve, hogy ugyanezeket a figurakat irtak le a ha-‘in-
jan kaful bemilim sénét (,,a gondolat megismétlddik mas szavakkal”) kifejezéssel, és példakat emlit.
Majd csodalkozasanak ad hangot, hogy a keresztény vilagban még a legtanultabbak is, akik a Szent-

3 Kugel 1998, 227.

36 Kugel 1998, 267.

7 Meibomius 1698.

*# Kugel 1998, 267.

¥ Kugel 1998, 264.

40 Az exergasia meghatarozasa Bullinger szerint ,,ismétlés, amely a mondottakat kimunkalja vagy megvilagitja”, Bullinger
2004, 399.

41 Schottgen 1733, 1249-1250.
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irast kommentdrokkal tudtak ellatni, mennyire elhanyagoltak ezt az alakzatot. A retorikai és a kolt6i

stilust egynek tekinti, hiszen, mint irja:

»A héberek koltészetét nem lehet semmiféle versmértékbe vagy ritmusba kényszeriteni: hiaba
faradnak, akik a Zsoltaroknak vagy profétai szovegeknek versmértéket tulajdonitanak. [...] A
héberek koltészetének és szonoklatdnak nagyszertisége ebben all, hogy a torténeti stilus f61é

emelkedik, és bovolkodik képekben és szoékitményekben”.2

ScHOTTGEN megfigyelte, hogy nemcsak a koltészet, hanem a szénoklat, a préfétai beszéd is a
torténeti stilus — a proza — f61é emelkedik. JaMEs KUGEL felsorolja SCHOTTGEN lényegi meglatasait,
aki egyfel6l észreveszi a héber verselés binaris voltat, mert megdllapitja, hogy a versek két félre
oszlanak (in bina cola dividantur). Masfel6l a meglatja, hogy a homalyos versek értelme is kifejthetd
az exergasia modszerével. SCHOTTGEN tiz szabalyt allit fel, melyek a parhuzamossagokat aszerint
osztalyozzdk, hogy teljes-e a tagmondatok (membra) megfeleltetése, vagy valamely mondatrész hi-
anyzik (alany, annak egy része stb.). A teljes exergasia esetében a két tagmondat egyedi részei (singu-
la) megfelelnek (singula duorum commatum membra),” és semmi sem hidnyzik, illetve semmi sem
marad ki a megfeleltetésb6l. Némely kifejt6 ismétlés a merizmus példaja, ahol a két sor egyiitt jelenit
meg egy teljes gondolatot (IV. szabdly), mig mds exergasia masodik allitasa ellentétes az els6vel.
Létezik kifejt6 ismétlés, ahol sem az alany, sem az allitmany nem azonos, mégis dsszefiiggenek. Vé-
gtil létezik harom tagbol all6 exergasia.

Salamon Példabeszédei vizsgélata szempontjabol SCHOTTGENnek az a jelentds érdeme, hogy a
kifejtd ismétlésre vonatkozd vizsgalata a Ketubim-csoport mas konyveire is kiterjed, nem csak a
Zsoltarokra, s a mas szavakkal torténd ismétlés jelenségét felismeri a Példabeszédek konyvében.

A Horae Hebraicae végén kozolt tizenot oldalas tanulmany* ezzel megalapozza a bolcsességiro-
dalom példabeszédeinek stilisztikai vizsgalatat. Bar még a klasszikus retorikai alakzatok mentén, de
a Tanakh nyelvét mdr egységes strukturalis elvek alapjan vizsgalja; nem valasztja el az ékesszolast a
poétikatdl, a profétakat a zsoltaroktol, és idéz a példdzatnak (mdsdlnak) nevezett balami préféciabdl,
mely a Téraban van. A nyolcadik exergasia-tipus bemutatasanal a Példabeszédek konyvébél valasztja
ki példait, hogy demonstrélja az ellentéteket felvonultat6 ismétlést.*

JoHN JEBB, miutan szdmba vette a 17. és korai 18. szazadi teolégusok hidbaval6 faradozasat a
héber versmérték megtalaldsara, gy véli, a Horae Hebraicae tudds szerzbje, CHRISTIAN SCHOTTGEN
volt, aki Exergasia Sacra cim alatt pontosan lefektette a paralelizmus doktrindjat, és ROBERT LowTH
el6futdra lett. Azzal, hogy a paralelizmus tiz valtozatat tiz rendbe osztva targyalja, és mindegyikre
héarom-harom talalé példat hoz, JEBB szerint példat ad a bibliakutatasra, hogyan kell a Szentiras
nehezen érthetd, homalyos részeit vilagossa tenni. Mint JoHN JEBB irja: ,,Schottgen gy tinik, meg-
értette [...] a paralelizmus értékét az irdasmagyarazatban’*s Ami LowTH piispokre vart, az az, hogy
javitson rajta, vildgosan kifejtse, és vonzé formaba 6ntse; bar maga ugy gondolja, LowTH nem feltét-
lentil ismerte SCHOTTGEN tiz paralelizmus-tipusét, mivel nem hivatkozik ra sem az Eldaddsokban,
sem Jesdja konyvéhez irt tanulmanyaban.*

“ Kugel 1998, 268.

1. szabaly, Kugel 1998, 269.
*Schottgen 1733, 1249-1263.

% Péld 15:8; 14:1; 5:11; Kugel 1998, 271.

“Jebb 1828, 14-15.
+7Jebb 1828, 14.
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4. Robert Lowth és a parallelismus membrorum

RoBERT LowTH anglikan érsek nevéhez kapcsoljak altalaban a bibliai paralelizmus felfedezését. For-
rasai AZARJA DE RossI, SCHOTTGEN és HARE miivei voltak. LowTH maga is eleinte valamiféle szaba-
lyos versmértékben hitt, ami legalabb a kolt6i konyvek egy részét jellemzi, hiszen ,.enélkiil nemcsak
legkellemesebb tulajdonsaga hidnyozna, hanem aligha volna mélté a koltészet névre*®

Erdekes médon a paralelizmus felfedezdje sem hitte, hogy az 6 parallelismus membrorumja volna
a bibliai koltészet szervez8désének alapja. Az idézet folytatasa LowTHtOL:

»Mivel lényegesnek tinik mindenfajta koltészetnél, hogy szamokra szoritkozzon és valamifé-
le verssorbol alljon (enélkiil nemcsak legkellemesebb tulajdonsaga hidnyozna, hanem aligha
volna mélté a koltészet névre), a héberek koltészetének kezelésénél feltétleniil sziikségesnek
tinik kimutatni, hogy legalabbis azok a részei a Héber Irasoknak, amit poétikusnak neveziink,

versmértékben legyenek”*

LowTH tovdbbment az érvelésben, hogy a héber kiejtés feldli teljes tudatlansagunk miatt ez a
metrum (versmérték) mdra drokre elveszett; viszont kovetkeztethetiink a létezésére dltalanossagban
»a mondatok elrendez6désérdl”. A pontos megfogalmazas kulcsfontossagu:

»De szinte semmi bizonyos nincs, a mondatok elrendezédése milyen természet(i, hogy minden
Osszetevdijét, szinte egyformadn, teljes értelem hatja at, és hogy egy tag[mondat] egy egész ver-
set képez. Igy a koltemények maguktdl oszlanak periodusokra [=mondatokra], tobbnyire egy-
formakra; ugyanuigy a periddusok maguk valnak szét versekre, dltalaban parokra, de gyakran
hosszabbakra. Féként az figyelhet6é meg azokban a passzusokban, ahol sokféleképpen foglalko-
zik egy téméval — mely a héber koltészetben gyakran eléfordul -, hogy ugyanannadl az érzésnél
marad; mikor ugyanazt a dolgot fejezi ki kiillonbo6z6 szavakkal, vagy kilonboz6 dolgokat ha-
sonlé alaku szavakkal, mikor egyenl6k utalnak egyenl6kre, és szembenallok szembenalldkra,
és mivel ez a kompoziciés megoldassal még a prézaban is mindig sikeriil kellemes és szabalyos
itemeket létrehozni; ha a verselés mesterei lennénk, aligha volna kétségiink afel6l, hogy ez

koltészetiiknek rendkiviili mértéki szépséget és kellemet kolcsonoz”*

LowTH itt megel6legezi, amit a De Sacra Poesi Hebraeorum tizenkilencedik eléadésaban pa-
rallelismus membrorumnak nevez. Vegyiik észre azonban érvelésének funkcidjat: Ha a héber kol-
tészet méltd a koltészet névre, lennie kell versmértéknek benne. A versmérték azonban elveszett.
Latjuk a jelenlétét abban, hogy nemcsak ,,periédusok” (mondatok) vannak benne, melyek tébbnyire
egyenldk, hanem abban, hogy 6nmagukban klauzuldkra, versekre (versfelekre) oszlanak, tébbnyire
parhuzamossag altal kijellt parokban. A parhuzamossag még nem versmérték, hiszen a prozaban
is megtalalhatok a parhuzamossag dltal 1étrehozott ,,kellemes és szabalyos iitemek”. Ha viszont figye-
liink a tagok jelentésbeli parhuzamossagara, vildgosan elhatarolhatjuk a periédusokat (mondatokat)
és verseket, és e szakaszok a szokdsos elrendezddésiik altal tantiskodnak az ismeretlen versmérték
miikodésérdl. A paralelizmus megfigyelése tehat vélhetSen felfedi a ,,héber versmérték” szerkezetét.
A paralel szerkezet csak egyik eleme a héber verselésnek, amely LowTH meglatasaban a tagok je-

8 Lowth 2005, 28.
4 Lowth 2005, 28.
% Lowth 2005, 34.



18 sTUDIA BIBLICA 2019/1 « TANULMANYOK

lentésében tetten érhetd, és amely szemantikai parhuzamossagért szintaktikai és morfoldgiai elemek
felel@sek. A bibliai verselés 1ényege: ugyanannak a gondolatnak mas szavakkal, kiilonbozéknek ha-
sonlokkal torténd kifejezése.

5. Az elme, a sziv és a kolt6i nyelv

Erdekes adalékul szolgal LowTH elemzése a koltéi nyelv alapveté funkcidjarél:

»A koltészet kifejezetten a nagysagnak, a szépségnek, az erényesnek a teriilete lett, hogy kidi-
szitse és tandcsolja a valldsi és erkolcsi torvényeket; az utédokra orokitse a kiting és nagyszer(
mondasokat és tetteket; tinnepelje az Istenség miiveit, jotéteményeit, bolcsességét; feljegyezze a

mult emlékeit, és a jov6 elOrejelzéseit”™™

Ugy véli, miel6tt a hangokat betilikkel lejegyezték volna, vagy az iras elterjedt volna, ugy tinik, a
megjegyezhetd verses forma volt a legalkalmasabb a hasznos tudéds tovabbadasara. Nem véletleniil
elemzi az Gsi koltészet példdit, példdul Lamekh énekét. Az emberiség Gsnyelvének a koltdi nyelvet

tartja.

»A koltészet [...] volt az egyetlen lehetséges eszkoz, amely rendelkezésre allt, hogy megorizzék
az 6si id6k nyers tudomanyat, és ilyen szempontbol az irds hidnyat elviselhetdbbé tette; emellett
a hirnok szerepét is jatszotta, akinek a hangja az 6kor minden megjegyzend$ eseményét hir-
dette, és dtadta korokon és népeken at. Egyértelmiien ez tlinik ki az auktorok bizonysagabol,
akik a pogany népek koltészetének eredetérdl szdltak. Gorogorszagban szamos egymast kovetd
korban semmilyen feljegyzésiik nem volt, csakis kolt6i. Joval Hésziodosz és Homérosz utan,
Kiirosz koraban élt Pherekiidész, aki elséként kiadta prézai beszédét. A gorogok és latinok ko-
z6tt a metrikus kompozicié sokkal régebbi, mint a proza.

A torvények is versmértékben irédtak, ilyenek voltak Kharondasz torvényei, amelyeket az
athéni iinnepeken énekeltek, a krétaiak zenei kisérettel tanitottak meg ra a tanulékony ifjakat,
hogy igy az Osszhang segitségével erGsebben véssék az emlékezetiikbe. Innen van az, hogy
néhany kolteményt torvényeknek, nomoinak neveztek, amelyeket lakoméakon énekeltek, ahogy
Arisztotelész megjegyzi, aki hozzateszi, hogy még az 6 kordban is élt a szokas az agathiirszok
kozott, hogy a torvényeket zenére énekelték. Sztrabon szerint a turdetdnoknak verses torvé-
nytik volt. Tacitus szerint a germdnoknak nem voltak annaleseik, csak hdsénekeik. A perzsak-
nak, araboknak és szamos Osi, keleti népnek a politikdja, torténelme verses formaban maradt
fenn, csakigy, mint a vallas és az erkélcs szabalyai. Igy minden tudomany, emberi és isteni, a
muzsdk kincstdrdban volt letétben, és innen kellett el6venni a megfeleld alkalmakkor.

Egy civilizalatlan allapotban, amikor a betitik ismerete csekély vagy szorvanyos volt, a tani-
tas egyetlen modja olyan kellett legyen, ami az emberi természethez alkalmazkodik; megragad-
ja a fiilet és az érzéseket, segit az emlékezetnek, s amelyet nem adnak kézbe, hanem belecs6pog-

tetnek az elmébe és szivbe”*

A nagyfoku ismétl6dés nemcsak esztétikai élményt okoz, hanem segiti a mondottak emlékezetbe
vésését, ezaltal tanit, nemesit.

1 Lowth 2005, 40.
2 Lowth 2005, 40-43.
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6. Lowth a szentenciak stilusarol

A tomor, vel6s mondasok funkcidjat LowTH elsédlegesen a tanitasban és a tudas gyarapitdsiaban
jeloli meg. A Mislé Selémé egy versére utalva igazolja, hogy a példabeszédek stilusa tokéletesen al-
kalmazkodik ahhoz az igényhez, hogy az elmébe és szivbe csopogtessék:

»A koltészet hasznat tekintve a héberek minden id6n at fenntartottak ama véleményt, hogy
a tudomanyra és tanuldsra a leginkdbb ajanlott, »hogy értsiink példazatot és magyarazatat, a
bolcsek szavait és rejtvényeiket [Péld 1:6]« — amely cimek alatt leginkabb két kolt6i miifajt jelol
meg kiilondsen, amik sok tekintetben ugyan kiilonboznek, de néhanyban azonosak. Az egyiket
én didaktikusnak nevezem, ami valamely mordlis parancsot fejez ki elegans és tomor versek-
ben, gyakran illusztralva kozvetlen vagy implikalt 6sszehasonlitassal; hasonl6 a bolcs emberek
mondasaihoz vagy gnéméihoz.® A masik igazdn poétikus volt, diszitve minden ragyogd nyelvi
disszel, fenséges érzésekkel, patetikus kifejezésmoddal, atlelkesitve koltoi képzelettel, és valto-
zatossa téve képes beszéddel. Ilyenek a profétak szinte minden rank maradt miive. A rovidség
vagy tomorség mindezen kompoziciés formanak sajatos jellemzdje, és nem ritkdn jelen van
e tanult rovidségben egy bizonyos mérték(i homalyossdg. Mindegyik metrikus mondatokbdl
all; amely stilusra a legmegfelelébb megnevezés a poétikus vagy példabeszédszer(i nyelvezet.
Es mindkét kompozicioba, igy gondolték, minden emberi és isteni gondolat belestirithets. A
szentenciastilust nevezem én a héber koltészet elsédleges jellemvondsanak, lévén mind koziil
a legfeltiin6bb és legatfogobb. Es mert noha e stilust természetesnek tiint csak a didaktikusra

alkalmazni, mégis ugy taldlom, athatja a héberek egész koltészetét”>*

LowTH 0Osszefoglalja a révid, tomor mondatokra torekvé héber koltéi stilus vonasait. Legfébb
vonasanak leginkabb a gnéméra emlékeztetd, aforisztikus stilusat tekinti. Mint utal rd, akdr egysze-
riibb, akar diszesebb a m, latvanyosan szentenciaformat vesz fel. A gondolatokat — tolmdacsoljanak
akar emberi meglatasokat, akdr ihletett kijelentéseket — e példabeszédszerti nyelvezetbe belestirithe-
tik. A példabeszédek kiilonlegessége éppen abban 4ll, hogy a vizsgdlédé emberi elme és az isteni
torvények harmonidja éppen ebben a szentenciastilusban jelenik meg, annak is gyakran a legegy-
szerlibb formajaban. Az idézett rész masik fontos meglatasa, hogy elszakad attdl a nézettdl, hogy a
szentenciastilus helye csakis a didaktikus célt szolgalé bolcsességirodalomban van, mert meglatja,
hogy az a préfétai dikcidt is athatja. A profécia és a bolcs mondas egyazon t6r6l fakad, mindkettének
els6dleges jellemvonasa, hogy nyelvezete példabeszéd-szeri mondatokbol épitkezik. Ezen a ponton
valik vilagossa, hogy a poétikus és a mdsdlhoz hasonld, példabeszédszerii nyelvezet felcserélhet6 fo-
galmak. LowTH a parhuzamossag elvének feltarasahoz a Biblia mdsdlnak nevezett részeinek megfi-
gyelésével jut el, mint amilyenek Balam szdzatai és a salamoni példabeszédek. A mdsdl az ékesszolas
kiilonféle tipusait foglalja magédba: lehet hosszabb, emelkedett stilust, patetikus beszéd, vagy vel6s,
tomor, bolcs mondas, ami kortalan életigazsagot stirit magaba. Az ékesszolas és a szentencia csak
id6tartamukban térnek el, alapszerkezetiik ugyanaz, hatdsuk a gondolatok parhuzamossagan alapul.

A koltészet 6seredeti motivaciojit keresve a sorok mogott, LowTH az érzések hasonld, vagy szin-
te azonos mondatokba 6ntése kapcsan érez ra a parhuzamossag elvére:

5 Gnémé: tomor mondas, idézet (yvoun = ismeret, tudds); Bullinger definicidjaval: ,,a rovid, szentenciaszer(i, hasznos
mondas idézetének elnevezése, ami egyetemes maximat fejez ki (...) és amit a szerz6 neve nélkiil agy idéznek, mint
kozismertet, dltaldnosan elfogadottat”. In: Bullinger 2003, 778.

> Lowth 2005, 47-48.
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»A héber kolt6k egy érzést gyakran a lehet legrévidebben és legegyszertibben fejeznek ki, sem-
milyen kérilménnyel nem illusztraljak, és semmilyen epithetonnal nem éKkitik (...), 6k azutan
néznek diszité elem utdn: ismétlik, varidljak, felnagyitjak ugyanazt az érzést; és egy, vagy tobb,
egymiéssal parhuzamosan futé mondatot hozzdadva, ugyanazt az érzést vagy egy hasonlét,

gyakran egy ellentéteset fejeznek ki, szavaknak szinte azonos formajaban.”>

LowTH megfigyeli, hogy a mondatokban ,,ugyanazon gondolatnak az amplifikdcidja, masoknak
felhalmozasa” illetve, hogy az ellentétes jelentési mondatokban ,,szembeallitds, vagy antitézis” van.
A mondatok szabalyos sorparokban vannak egymashoz illesztve, egyforma hosszusagban, melyek-
ben ,tobbnyire dolog felel meg dolognak, sz6 szénak, ahogy Sirdk fia mondja Isten bolcsességérol:
»rketté-kettd, egymassal szemben« (Sir 33:15)”%

LowTH piispok XXIV. eléadasa kifejezetten a példabeszédekrol, avagy a ,héberek didaktikus
koltészetérdl” szol. A tanitd célzatt miivek kozé a héber kainonbol Salamon Példabeszédeit, a Prédi-
kator konyvét és az alfabetikus zsoltarokat sorolja.

»AzoKk, akik akdr zsenijiik, akar elmélkedés altal, a tapasztalat iskoldjaban megedzddtek, tudas-
anyagot halmoztak fel, azt a lehetd legtomorebb formdba kivantdk onteni, és azokat a meg-
figyeléseket, amiket az ember boldogulasdhoz legfontosabbnak tartottak, néhany szalldigébe

(maximaba) siritették”>

Ugy véli, az emberi bélcselet leg8sibb, még kimunkélatlan, rendszerezetlen 4llapotdban és a tar-
sadalom kimuveletlen fazisaban az emberek tanitdsnak minden masnal hatékonyabb formaja kellett
legyen ez a mddszer, amirél koztudott, hogy nem nyit vitat, hanem parancsol, nem érvel, hanem
azonnal 0szténoz és arra buzdit, hogy gyakorlatba iiltessék a becsiiletességet és erényt. Hogy ne
tlinjon riasztéan nyersnek és szigorunak, a tanitok az elSirasokat ellattak a sziikséges diszitéssel,
példaul metaforakkal, hasonlatokkal. Mint LowTH irja, mas nemzeteknél csak civilizaciéjuk els6
korszakaiban volt elterjedt, viszont a héberek legkedveltebb irodalmi stilusa maradt a korokon at. A
Példabeszédekre utalva azt mondja, ,.ezt is Meshalim-nak (vagy példazatoknak) hivjak, azért is, mert
tobbnyire a sziik értelemben igy nevezett példabeszédekbdl allnak, és azért is, mert azok a hallgatok
elméje folott rendkiviili befolyassal és tekintéllyel birtak”>®

LegfGbb erénye a példabeszédeknek a tomorség, a konnyl megjegyezhetdség, az értelemre gya-
korolt azonnali hatds. LowTH szerint a parabolikus stilus nem riad vissza bizonyos foku homa-
lyossagtol, ami a nagymértékd tomorség velejardja. Ennek értékét a tudasszomj felkeltésében és a
figyelem fenntartasaban latja, és abban, hogy az emberi értelem gyonyorkodik abban, ha része lehet
az igazsag felfedezésében. A homalyossag kapcsan felveti, néhdny mondast azért nem értiink, mert
nem ismerjiik a kort, vagy a kortilményeket, amelyben eredendéen elhangzottak; a masik ok, hogy
a példazat vagy mondas ereje nem a sz6 szerinti értelme, nem az, amit kozvetleniil kimond, hanem a
amit nem mond ki kozvetleniil. Végiil a mdsdl erényeihez az eleganciat sorolja, amely ami nem mond
a ellent a rovidségnek, s6t megnyilvanul a mondasokban mind az érzés, mind a képzeléerd, mind
a dikci6 tekintetében. A szerzé e ponton megjegyzi, még a legegyszerlibb példabeszéd is, a maga
kerek, tomor formajaban alkalmas arra, hogy példabeszéd legyen.”

5 Lowth 2005, 48-49.
% Lowth 2005, 49.

S Lowth 2005, 265.

8 Lowth 2005, 266.

* Lowth 2005, 267-270.
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7. A kolt6i sor meghatarozasa

Salamon Példabeszédeinek konyve a héber poézis stilusaban irodott. A konyv 10. fejezetétdl rovid,
gyakran egy mondatos bolcs mondasok sorakoznak benne. Mivel a Mislé szentenciagytijteményére
jellemz8, hogy legtobbszor egy mondas azonos egy koltdi sorral, ezért a héber verselés alapegységét,
a koltéi sort kézenfekvd egy-egy mdsdl példajan tanulmanyozni. A koltéi sor egy gondolat kife-

jezésére két, onmagaban is érvényes megallapitast kozol, jellemzden egy ,A igy van és B igy van’
formaban:

A A bolcs férfini erds / B és a tudés ember nagy erejti. // (Péld 24:5 KGF)

A koltéi sor két vagy harom tagbol (membrum) all.° A sort a tagok (membra) parhuzamossa-
ga jellemzi (parallelismus membrorum). A tagok kozotti viszony vizsgalata harom alapvetd parhu-
zamtipushoz vezetett. LowTH ugy talalta, a tagok egymashoz valé viszonya kiilonbo6z6 lehet: lehet
szinonim, antitetikus és szintetikus.® ARANY JANOS veretes szavaival élve (akinek a gondolatrit-
mus miiszot koszonhetjiik), két verssor parhuzamos, ha ,ugyanaz a gondolat kiilonb6z8 szavakkal
ismételtetik”; ellentétes, ,,mid6n a vers elé- és utdrésze ellentétes gondolatot fejez ki”; ,,0sszerakod
(syntheticus), midén a rokoneszmék (varia non diversa) sorozasaban némi haladvanyt (progressio)
vehetni észre...”s? Leegyszer(sitve, a héber verselés a tézis-antitézis-szintézis gondolati mozgasat
kovetd nyelvi forma.

A két tag egységet alkot. A tagok megismétlik, elmélyitik a gondolatot, amely ekképpen jobban
megjegyezhetd. Az Osszetevok egységet alkotnak, a sor két felének szoros dsszefiiggése és az ismétlés
nyomatékossa teszi a gondolatot. A két tag kiilonbsége pedig egymast kiegésziti, a szabatos kifeje-
zésméd a teljesség érzését kelti a hallgatoban. Ugy tiinik, a példabeszédek kifejezdereje szorosan
Osszefiigg azzal, milyen kapcsolat all fenn az egész részei kozott.

Mint lattuk, LowTH ,,szakaszokrol” (periddusokrol) beszél altalaban, ez pedig megengedi azt az
olvasatot, hogy sorokon tul, nagyobb egységeken keresztiil vagy akar a sorfeleken (kélonokon) beliil
keressiik, mi azonos, amit mas szavakkal mond a szerzd, és mi az, ami kiilonbo6zik ugyan, mégis
(morfolégiai vagy akar fonoldgiai szempontbdl) azonos formaju elemek ismétlédésében fejezodik
ki. A gondolatritmus dinamizmusét éppen az adja, hogy az egymas melletti, pontosabban szemkozti
elemek kozott akkor is megteremtddik a parhuzam, ha keresni kell, hogy mi az osszefiiggés kozot-
titk. gy magénak a parhuzamos szerkezetnek a kényszerité ereje folytdn alkalmilag érintkezés jon
létre tavol esd szemantikai mez6k kozott, és ez magyardzza szamos esetben a nagyfoku koltdi hatést.
ETHELBERT W. BULLINGER egyszer(i és Osszetett paralelizmust kiilonboztet meg. Az egyszer(i par-
huzamossag egy-harom sort érint, az Osszetett négy vagy annal tobb soron 4t visszatéré szabélyos
forma. A valtakozo Osszetett paralelizmus ,,ab ab” mintat kovet, ami kiterjedhet ,,abc abc” képlettire.
Az ismételt parhuzamos sorok ,,ab ab’, ,,a' b'a?b*a’*b*” stb. képet mutatnak. A befelé fordul¢ (intro-
vertalt) paralelizmus ,,ab ba”, ,abc cba’, stb. szerkezet(.®

A héber verselésrdl zajlo diszkusszidban a paralelizmus terminust leszamitva, nincs elfogadott
némenklatira. ,A kutatok killonb6zé megnevezésekkel nevezik (pl. sztichon, sor, hemisztichon,

% A tagok valtozatos elnevezéseket kaptak: a colon nevébdl fakadoan a koltéi sor egésze bicola vagy tricola volt a két vagy
héarom sorrésztdl fiiggden, nevezik még a sort gorog kifejezéssel stichonnak, illetve a félsort hemistichonnak.

' Lowth, 2005, 200-216.

2 Fénagy 1999, 52.

% Bullinger 2004, 349-362.
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vers, kolon) azt a két, egymasnak megfelel entitdst, amely a paralelizmust alkotja” — irja a PETER-
SEN-RICHARDS szerzdparos.® A kolt6i sor koncepcioja is a vitdk kereszttiizébe keriilt: néhany kor-
tars kutaté (ALTER, COLLINS, KUGEL és PARDEE) a ,,s0r” elnevezéssel a bikolonra vagy trikdlonra
utal. Masok (BERLIN, GELLER, O'CONNOR és WATSON) a ,,sor” alatt annak felét vagy harmadat értik,
és ebben a megkozelitésben a parhuzamossag ezekbdl a ,,sorokbol” épiil fel. Abban megegyeznek,
hogy az alapegység a koélon, nem a bikélon. ALTERt és tarsait kovetve, a jelen cikkben a kolt6i sor
alatt két vagy harom kélonbdl (vagy versfélbél) felépiilé teljes sor értendd. A vers kifejezés megté-
vesztl lehet, mivel megeshet, hogy a versszamozassal ellatott sorokat, a bibliai versszamozas szerinti
egységet értik alatta, ami nem azonos a kolt6i sorral. Célravezetd a klasszika-filologia kélon termi-
nusat hasznalni a parhuzamossag részeit képezd egységek megjelolésére, de van létjogosultsdga a
sztichon, hemisztichon Kifejezéseknek is a sor és a félsor (azaz a versfél) megnevezésére.

Mint DoBBs-ALLSOPP irja, elészor Origenész hivatkozott bibliai versre gy, hogy az sztikhosz,
azaz sor. A kélon Origenésznél egy bizonyos versmérték prozodiai alegysége, és egy versben minden
kélont kiilon sorba (sztikhosz) irnak.®® A Biblia legrégibb kézirataiban a prozéddiai egységeket keresz-
tény bibliamasolok soronként, vesszével elvalasztva irtak le.

»Hogy Jeromos tudataban volt a tényleges sorok jelenlétének a koltészeti konyvek kézirataiban,
mint amilyen a Zsoltdrok, a Példabeszédek, az Enekek éneke, azt az Fzsaids-elészavaban a per

cola et commata irasmddrol szol6 megjegyzése mutatja”.s

A LowTH-i membrum két ,érzést” tartalmaz, és meglatasa szerint vers és proza kozott az a
kiilonbség, hogy mig a vers jellemz&en rovid sorokra oszlik, a préza nem. Ez a membrum az, amit
LowTH angol forditdja sornak (line) vagy tagnak (member) forditott, és - DoPp-ALLSOPP szerint
tévesen — mara egyszertien a sor (sztikhosz), verssor és kélon lett a szakirodalomban. Idézi GEorG
FoHRreR Oszdvetségi bevezetjét, melyben a szerzé a tagot egyenesen a versféllel, a sorral és kélon-
nal azonositja.%’

WILFRED G. E. WATSON a klasszikus héber poétikardl irt tankényvében a terminoldgiat illetden
a kovetkezd terminusokat nevezi meg: a hemisztikhon a kélon alatti szerkezeti egység, hossza annak
mintegy fele. A kélon a kéltemény egy sora, lehet fiiggetlen egység, vagy része egy hosszabb strofa-
nak (bikélont vagy trikélont stb. alkotva). A monokolon 6nallé, de nem elszigetelt a szévegben. A
bikélon az un. par (couplet). A sorok hatérat a héber szavak pauzalis alakja jelzi. A sorokbdl strofak,
a strofakbol stanzak épiilnek fel, melyek hatarat gyakran refrén mutatja. A stanzakbol épiil fel a kol-
temény, ami lehet zsoltdr, préfétai jovendolés, bolcseleti beszéd, vagy akrosztikhon.®

A koltéi sor tagjait ceztra valasztja el egymastol, melyet per-jellel szokas jelélni (/). A tagok kozot-
ti megallas rovid, mert egyrészt folytatédik a gondolat, masrészt nem teljesen 1j mondat kezdédik. A
mondat végi megillas jele kétszeres per-jel (//), mivel a masodik tag utdn a sziinet hosszi, a megallas
teljes. A parhuzamos sorok szerkezetének egyszerti vazlata: / /I'. Ez a bicola

sémaja, amit KUGEL bindrisnak nevez. Néhol hdrom tagbol all6 sorokat is taldlni a Héber Biblidban;
ezeket a triadikus sorokat két rovid sziinet tagolja, a sor végén megallassal. A tricola vagy a ternaris

¢ Petersen 1992, 23.

% Dobbs-Allsopp 2015, 23.
“Dobbs-Allsopp 2015, 61.
Dobbs-Allsopp 2015, 25. 360.
% Watson 1984, 11-15.
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sor szintén el6fordul, ami vazlatosan e formdban abrazolhatd: / /

/1, de a bindris szerkezetli formdk vannak tilnyomoé tébbségben.®
A LowTH nevéhez fliz6d6 klasszikus harmas osztalyozas alapvetéen szemantikai felosztas, mivel
a sor részeinek jelentésviszonyain alapul: szinonim, antitetikus és szintetikus.” Miel6tt a harom ka-
tegdriara példat hoznék, fontos megemliteni a parhuzamossagot kiépité nyelvi szinteket, amit a 20.
szazadi strukturalista nyelvészeti iskola adott hozza a koltdi nyelvet érint6 kutatashoz.

8. A parhuzamossag szintjei

Mint BENJAMIN HRUSHOVSKI a héber prozddiardl irt cikkében” kifejtette, ,,a parhuzamossag lehet
szemantikai, szintaktikai, prozédiai, morfoldgiai szinten vagy a hangok szintjén, vagy ezeknek az
elemeknek a kombinacidjaként””* A parhuzamossagnak a nyelv minden szintjén valo jelenléte a hé-
ber verselésben tulmutat a jelentésbeli parhuzamossagon, és azt a kérdést veti fel, hogy a szemantikai
parhuzamot miként tdmogatja a nyelvtani parhuzamossag, milyen elemek ekvivalencidja épiti ki a
jelentés szintjén érzékelt szimmetriat. A paralelizmus érinti a szemantikai osztalyokat (az tizenet tar-
talmat megjelenit6 szavakat), és a grammatikai osztalyokat (hogy e szavak mely szofajba tartoznak,
pl. igék, fénevek, milyen grammatikai jegyeket hordoznak stb.).

RoMAN JAKOBSON, az egyik legsokoldalubb 20. szazadi nyelvész azon kevesek egyike, akit a kol-
t6i nyelv és azon beliil is a parhuzamossag szerepe foglalkoztatott. Nyelvi modelljében a nyelv egyik
funkcidjaként a poétikai funkciot jelolte meg.”? A poétikai funkcié az tizenetre koncentrdl, az iizenet
maga a nyelvi megformalas. A kolt6i nyelvhasznélat elmélete szerint a parhuzamos kifejezésekben
a beszél6 az iizenetnek (topic) megfelelden vilaszt egy fénevet, és mintegy a témat kommentalva
(comment) valaszt a rokon értelmi (szemantikailag érintkezd) igék koziil egy igét. A kivalasztott
szavakat azutdn a beszéd lancolataba fiizi, ez a kombinacid. A két tevékenység két egymasra me-
réleges tengelyként is elképzelhetd, ahol az egyik tengely a szelekcio, a masik a kombindcio. A sze-
lekcié az ekvivalencia, hasonlosag és kiilonbozdség alapjan torténik, mig a kombindcid, amely a
mondatokat felépiti, az érintkezésen alapul. A szavak megvalasztasa tehat az ekvivalencia elve alap-
jan torténik a parhuzamos szerkezetben, ahol a jelentésbeli rokonsag akar a kontrasztot is magaban
foglalhatja (igy a szinonimitas, antonimitds, kiilonb6z6éség is lehet a valasztas elve). A rokon értelmi
vagy ellentétes parhuzamos szerkezetek ennek alapjan egyazon szelekcios elv miikodésének produk-
tumai. A ,,mindent athat6 paralelizmus 6hatatlanul aktivalja a nyelv minden szintjét’”* mas szdéval
a parhuzamossag barhol megjelenhet: fonetikai, fonoldgiai, lexikalis és grammatikai ekvivalencidk
forméjédban egyardnt. JAKOBSON szdmadra a rim és a ritmus, a versmérték is ugyanannak a jelenség-
nek, a paralelizmus miikodésének a megnyilvanulasai.”” ,A rim csupén stiritett esete a [...] parhu-
zamossagnak”’® Ebben az értelmezési keretben a paralelizmus mintegy a nyelv ,,poétikai funkcid-
janak” foglalata, s6t legfébb hordozoja. A poétikai funkcid vizsgalata a héber verselésben azoknak

% Kugel 1998, 1.

7 Lowth 2005, 200-216.

7' Robert Alter megjegyzése szerint Hrushovski ,,rendkiviil 6sszefogott paragrafusokban foglalja rendszerbe a héber ver-
selést, amelyet sajnalatosan mell6z a bibliakutatas”, Alter 1985, 8.

2 Hrushovski 1971, 1200.

73 Jakobson 1969b, 211-257.

7*Jakobson Grammatical Parallelism and Its Russian Facet c. tanulmanyat idézi Adele Berlin, in: Berlin 1985, 8.

7> Berlin, Dynamics, ibid.

76 Jakobson 1969b, 240.
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a bels6 kapcsolatoknak a vizsgalatat teszi sziikségessé, amely ,,szervezi és iranyitja a kolt6i muvet

anélkiil, hogy sziikségképpen megjelenne és szemiinkbe 6tlene, mint valami plakat..””

»Valamely adott kolteményben follelheté kiilonféle morfoldgiai osztalyok és szintaktikai szer-
kezetek kivalasztasanak, megoszlasanak és kolcsonos kapcsolatainak elfogulatlan, figyelmes
és kimeritd, teljes leirdsa magat a kutat6t is meglepi a vératlan és feltling szimmetriakkal és
aszimmetriakkal, a kiegyensulyozott struktirdkkal, az egyenértékd elemek és a szembet(ing
elemek hatasos halmozéasaval, végiil pedig a kolteményben hasznalt kiillonb6z6 morfoldgiai és
szintaktikai struktirdk erésen korlatozott repertoarjaval; épp ez az elhataroltsag teszi lehet6vé,

hogy kovetni tudjuk a ténylegesen felhasznalt elemek mesteri kolcsonhatasat.””®

Davip RoBEY megfogalmazasdban JAKOBSON Nyelvészet és poétikdjdnak tézise az, hogy a kolt6i
és nem kolt6i szovegek kozti killonbséget tisztan nyelvészeti eszkozokkel is meghatérozhatjuk. ,A
poétika, amely els6sorban azzal a kérdéssel foglalkozik, mitdl lesz egy verbalis tizenetbél miialko-
tas”, ezért ,,a nyelvészet integrans része’, mivel a valasz e kérdésre az tizenet verbalis strukturajaban
keresend8””” ADELE BERLIN — JAKOBSON nyoman — a nyelvtani dsszetevéket vizsgalja a koltéi sor-
ban, melyek a parhuzamossdgot megteremtik. BERLIN szerint minél tobb egyenértékii elem jatszik
szerepet a koltéi sorban, annal erésebbnek érezziik a parhuzamossagot. Az egyenértékiiségen beliil
helyezhet6 el a kontraszt is.** ADELE BERLIN szintén JAKOBSON tanitvanya abban az értelemben,
hogy a parhuzamossagban a poétikai funkcio érdekli, és nem sziikiti le annak fogalmat a gramma-
tikai tényezékre. Szamara ,,tobbszintd, tobbaspektusi” természete van a paralelizmusnak, magaban
foglalja a jelentés, a nyelvtan szintjét egyarant, el6fordulhat a ,,sz9, a sor, a sorpér szintjén, vagy tul
azon, nagyobb szovegegységeken keresztiil’*' LowTH definiciéja mar megelGlegezte ezt a fordulatot,
amely kimondta, hogy ,,két allitas parhuzamos, ha vagy a jelentése egyenértéki, vagy a grammatikai
szerkezete [...] hasonld”. A generativ grammatika eszkoztarabdl meritve a héber nyelvészet is figyel-
mes lett a nyelvtani szerkezetre.

TERENCE COLLINS 1978-as tanulmdnya a héber koltéi formaadast nyelvtani alapra helyezte. A
koltéi sor: a mondat vagy mondatpar. A mondat Osszetevéit (alany, targy, ige, igemddositdszo) vizs-
galta, és négy alaptipust, un. bdzismondatot allapitott meg a mondatok kozott (basic sentences).
Mivel az 6sszetevOk sorrendje nem jelentds, és mert az egyes dsszetevoket kiilonboz6 szdosztalyok
fejezhetik ki (pl. az alany lehet f6név, névmds, f6névi csoport, f6névi mellékmondat), a modell
egyértelmiien a mondat mélyszerkezetére, és nem a felszini megval6suldsra koncentral.

EDpwARD L. GREENSTEIN az els6 bibliakutatd, aki a parhuzamossagot a grammatikara redukaélja,
és a jelentéstartalomtol fiiggetlennek tekinti. A latszdlag teljesen kiilonallo, ,,0sszefiiggéstelen” mon-
datokrél sorra kideriti, hogy mélyszerkezetiik azonos. Igy példdul a 105. zsoltar 17. versét elemezve
kideriil, hogy a masodik kélon az elsé kélon passzivizacidja dltal ,lemasolhaté”. How does Parallel-
ism Mean c. tanulmanya szerint a grammatikai és szemantikai parhuzamossag azért hajlamos egyiitt
el6fordulni, mert szerkezet és tartalom kozott pszicholdgiai kozelség van.®

77 Jakobson 1982, 258.

78 Jakobson 1969a, 265-266.

7*Robey idézi Thomas Sebeok Style in Language (1971) c. miivét az irodalomelmélet és a nyelvészet kapcsolatardl. In:
Robey: 2003, 62.

8 Berlin 1985, 27-29.

8 Berlin 1985, 25.

82 Collinsot idézi Berlin, 1985, 19-20.

% Greenstein, 1982, 48.
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A példazatok megértésének egy lehetséges mddja, amikor a kutaté szamot ad a mdsdl bels6 szer-
kezetérdl, szimmetridirdl és tomor, lehatarolt nyelvezete belsé sszefiiggéseit feltarja, a felhasznalt
nyelvi elemek kolcsonhatasat kimutatja, amiben a sorfelek parhuzamossaga megnyilvanul. Az alédb-
biakban a szinonim, antitetikus és szintetikus (vagy konstruktiv) gondolatritmus egy-egy példa-
jat szeretném bemutatni, kitérve azokra a strukturalis elemekre, melyek létrehozzak a jelentésbeli
parhuzamot és az erdteljes kolt6i hatast.

8.1. Szinonim sor

A szinonim sort altaldban rokon értelmu ismétlésnek értelmezik (A=B). A szinonimitds nem mo-
noton ismétlés. BULLINGER a hagyomanyos gradatiéval is azonositja. Gyakran A-hoz képest a B
versben erdsddést, progressziot latunk. Gyakran az A-ban szerepl6 koznapi kifejezést a kolté B-ben
valasztékosabb kifejezéssel parositja. A névpotld korilirds® is a szinonimia eszkoze.

ETHELBERT W. BULLINGER® meghatarozasa szerint a szinonim sorok gondolatilag parhuzamosak,
szinonimakat hasznalnak, és gradaciot, 1épcs6zetes felfelé haladd gondolatmenetet lehet benniik
megfigyelni. Jellegzetes példaja az 1. zsoltar elsé verse, amelyr6l 6nmagaban hossza tanulmanyt le-
hetne irni. ROBERT LowTH - mint lattuk —, egy altalanos elvet mond ki, mikor azt irja: ,ugyanazt a
dolgot mas szavakkal, vagy kiilonb6z6 dolgokat azonos formaju szavakkal” fejeznek ki a szakaszok;
ami a szinonim parhuzam miikdési korének kifejezetten nagyobb mozgasteret ad.

Lényeges, hogy a (szinonim) parhuzam korantsem puszta ismétlés, mintha ugyanazon a szinten
maradna az A és B vers a gondolat egészében. S6t, a gondolat parhuzamos kifejtésére rendkiviil jel-
lemz6, hogy az els6 vershez képest a masodik vers intenzivebb (A-hoz képest B joval erételjesebb).
Az Idea of Biblical Poetry szerzGje emlékeztet arra, hogy a versfelek egymas utan kovetkeznek, és a
cezura kozottikk nem egyenldségjel. KUGEL kiemeli, az a tény, hogy B-rész az A-rész utan van, B-nek
emfatikus jelleget kolcs6noz, még ha az a legkonvencionalisabb szinonimat vagy formulat hasznalja
is. Gyakran részletez, definil vagy kiterjeszt egy jelentést, a cezuranak (és a kotészonak) a ,,s6t”
jelentése dominal. B mindenképp tobb, mint A; B az A fokozésa, kiélezése és kiegészitése, azt lehet
mondani, van egy A-ra visszatekint6 (retrospektiv), és egy eléretekintd (prospektiv) tulajdonsaga.®

ROBERT ALTER szamos példat hoz azokra a szerkezetekre, melyek a parhuzamossagot intenzi-
vebbé teszik, feltarja, hogy a paralelisztikus sorban a pontositas és erésités hogyan mitikodik. Még
az anaforaban megismételt sz vagy kifejezés sem jelenti pontosan ugyanazt, mert az ismétléskor
mas szinezetet vesz fol a szovegkornyezet jelentésébdl. A parhuzamossagban megjelend széparokrél
ugy latja, a masodik sosem ballaszt-varidnsa az els6nek, hanem az intenzifikacié eszkéze. Amikor a
szemantikai paralelizmusban kiegyensulyozatlansag van, akkor vérhatd, hogy a sor triadikus szer-
kezetet alkotva, egy harmadik taggal egésziil ki, mely retrospektiv médon 4j megvilagitasba helyezi
az el6z6 kett6t. ¥ Davip J. A. CLINEs kimutatja, hogy nagyon gyakori az a parhuzamossag, ami
pontosabba teszi a kijelentést, és jellemzen A-t6l B felé halad a pontositas.®

8 Mint az 1M6z 4:23-ban Hada, Cilla névp6tlo koriilirasa: Lamekh feleségei; Job 15:14-ben az ember mas néven az ,,asz-
szonytol sziiletett”; Mik 6:7-ban a ,,méhem gytimolese” kifejezés az ,els6sziilottem” megfelelSje.

% Bullinger 2004, 349-362.

% Kugel 1998, 1.

87 Alter 1985, 62-84.

8 Clines 1987, 77-100.
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7Wwpa 37 12

STITRTOT KD

Fiam, szavaimra figyelj,

beszédeimre hajtsad fiiledet. (Péld 4:20)

Figyelemre mélt6 a sorban a ,,flam” megszolitds A-ra, B-re haté volta, mivel a B félben ez az elem
elliptalt. A Sg. 1. és a Sg. 2. m. ragok jelenléte az ,.én” és ,te” viszony meglétét erdsitik. A szavaim
/ beszédeim és az instrukcidt add Sg. 2. m. igék felszdlité modban erés parhuzamossagot épitenek
ki a beszél6 és hallgaté kozott, akinek a beszéld a figyelj hdt/hajtsad fiiledet tizenetet cimezi. A két
felszolitas alliterdl, jol kifejezi a tiirelmes tanité készségét az ismétlésre Emellett a ,figyelj!” felszdlitas
emfatikus imperativus végzddése egybecseng idiomatikus parjanak végz6désével, ami a fiil, a hallas

szerepét eltérbe allitja.
8.2. Antitetikus sor

Az antitetikus sor ellentétet fejez ki. (A <> B) A toméorség mellett a hangzasbeli parhuzam okozza az
alabbi sor kiilonleges hatasat; noha csak hétszavas megnyilatkozasrol van sz9, nagyivli, mélyértelm

gondolatot foglal dssze egy ellentétes parhuzamossagban:

112 RNW 02w TN
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Aki visszafogja pdlcdjat, gyiiloli a fidt,

aki pedig szereti, miel6bb megfegyelmezi. (Péld 13:24)

A mondas két felében rendszeresen ismétlédnek a singularis masculinum participiumok, ami
a cselekvés folyamatos aktualitasat erdsiti. A holem ismétlédése hol birtokrag, hol targyi szuffixum
formajaban hol az apdra, hol a fidra vonatkozik, szoros kapcsolatukat a hangzassal is aldtimasztva.
A statikus ,palcdja’ f6név az aktiv ,felkeresi 6t” ige parja a Sg. 3. m. raggal, amely ra rimel. Az id§-
ben val6 fegyelmezésrél a vers a gyermekét a palcaval felkeres6 apa képét tarja elénk.

Szamos eliit6 nyelvi elem figyelhet6 meg az alabbi szentencidban:

b ytaliZkiaiely iy in)

MR NAR 9303 P

A bolcs fiti 6romot okoz apjinak;

de az ostoba fiti anyja szomoriisdga. (Péld 10:1 SZPA)

Az apa és az anya nembeli kontrasztot alkot, az ,,6rémot okoz” - ,,banata” szopar pedig két ellen-
tétes érzelmi allapotot ir le, méghozza ige/f6név parossal. A kontraszt még erételjesebb attol, hogy
a sor elsd felében intenziv akcidmindségu ige van, a masodikban viszont egy statikus, ige nélkiili
tagmondat kovetkezik (verbless clause), ahol a nominalis allitmdany a ,,banat” fénév. Stilusosan az
apahoz a himnemt ,,6romot okoz” ige, az anydhoz a nénemt ,,banat” f6név kapcsolddik, mintha
a sor két fele a csaldd két felét, ezzel a totalitast kivanna kifejezni. A bolcs fitl ellentéte az ostoba,
bolond fit. A ,,fit” sz6 szimmetrikus elhelyezkedése az egyenld esélyt, a dontés lehetdségét allitja
a fiatal elé. Azonossaga a sor két felében azt sugallja, akar egyazon fia is lehet, aki valaszut el6tt all,
hogy az apja és anyja 6rome vagy banata lesz-e. Az 6romfakaszt6 intenzivitds elevensége szemben
all az ,anyja banatdnak” lehangolo passzivitasaval. Az apat 6rvendeztet6 bolcs fit ekképpen 6nalld,
ontevékeny, a sor A felének férfias principiumahoz tartozik, az ostoba fit pedig teherként ott ma-
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rad anyja nyakdn B versben. Metaforikus azonositassal, az ostoba fil maga a banat (a sz6 nénemd,
ami a himnem ,,fit” széval ellentétes). A fit mintegy anyjan fiigg, amit a ,,fii” szonak a konstrualt
szerkezetben betoltott fliggd helyzete érzékeltet.

Ebben az antitetikus sorban a bolcs mondas szerzdje kiaknazta a nyelv szamos kontrasztteremtd
lehet&ségét: a természetes és nyelvtani nemek és az igei allitmany/nominalis allitmany kiilonbségét,
amellyel azt az ellentétet hangstlyozza, ami az 6romoét szerzé bélcs fit és a banatot jelent6 ostoba
kozott van. A-ban és B-ben antitézis, éles ellentét van, ami a mondas két felét alternativava teszi.
A kotdszo szerepe megvaltozik: a kot6szé ellentétet fejez ki. Furcsamdd a k6tdszo is aktivan hoz-
zdjarul az alternativa kiépiiléséhez, igaz hangtani okok miatt, igy a b hang spirantizalédasaval két
kiilonb6z6 ,természetl” fithoz jutunk: bén uvén (121 12).

8.3. Szintetikus sor
A szintetikus sor a mellérendelt tagok egyiittese. (A + B)

2771w DOYTIND

[QXYTIWTN 7210 AmnY

A fénylé szemek megorvendeztetik a szivet;

a j6 hir halldsa hizlalja a csontokat. (Péld 15:30, SZPA)

Tobb hasonl6 szerkezetl sor parhuzamossaga a hasonlé mondanivald szintézisévé épiil Ossze.
A szintetikus sor a fenti két relaciéval szemben konstruktiv: a parhuzamossag csak a ,,konstrukcié
hasonlé formajaban” van. A fenti példa olyan mellérendelés, ahol a ,,csont” és a ,,sziv” nem képvisel
konvenciondlis szopart, és nem is helyettesitik egymast. A parhuzamossag erejével teremtett kapcso-
lat legfeljebb metonimikus: a jé hir kivaltotta ragyogd szemek megoérvendeztetik a szivet. A jo hir
altal ,,hizlalt csontok” nem a ,vidam sziv” tipikus parhuzamai. A két kélon két faktiv jelentésdi igét
tartalmaz, mindkett6 akcidomindsége azonos (piél torzsben vannak), emellett hasonlé hangzasuk - a
masodik gyokhang kett6zése - is szoros kapcsolatot hoz 1étre A és B kozott. A kontrasztot a himnem/
nénem adja a két sorfél kozott. A konstrukcié hasonldsagara épiilé parhuzamossag teret nyit az 4j
meglatasokra, a hétkoznapi beszédben és tapasztalatban tavol es6 dolgok osszekapcsolasara, a valo-
sdg 1j érzékelését kivaltva, ami a kolt6i funkcié oly fontos sajatja.

A 19. zsoltar 7-9. versei tartalmazzak az 6sszerako parhuzamossag tipikus példajat, mely egy
hosszt szakaszon keresztiil csupa hasonlé (felszini) forméju tagmondatot sorakoztat fel. Igy a szin-
tetikus gondolatrim nem pusztan A és B 6sszegzése (ahogyan a terminusbdl sejthetd lenne), hanem
mellérendelések sorozatan at épiti fel a gondolatot, mintegy csokorba szedve A, B, C, D stb. versek
mondandanivaléjat.

Wal N2Wn Annn A hMN
2°ND NRnA AR M MY
RTMAYR DWW M TIPD
DY DRR 72 A MXn

Az Orokkévalé torvénye tokéletes, visszatériti a lelket.
Az Orékkévald taniisaga biztos, bilcesé teszi az egyiigytit.
Az Orokkéval6 rendelkezései helyesek, felviditjdk a szivet.

Az Orékkévald parancsa tiszta, fénylévé teszi a szemeket.
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Az egymast kovetd sorokban megfigyelhetd jelentésbeli vagy szerkezetbeli ismétldés harom f6
tipusa: a szinonim, antitetikus és szintetikus parhuzamossag a héber verselés legf6bb szabalyossaga,
ami kis mértékben a bibliai prézaban is jelen van. A harom f6 tipus mellett t6bb tovabbi altipust
lehet megkiilonboztetni.*

A RoBERT LowTH 4ltal alkotott kategériak koziil a szintetikus bizonyult el6szor tul tagnak. *
Nem megfeledkezve arrdl, hogy a jelentést grammatikai elemek és szerkezetek hordozzak, melyek
szamos kombindciéban képesek a parhuzamossiag megteremtésére, a fenti harom kategériat dlta-
laban véve megvilagitd erejinek tekintik, és szintigy, mint a parallelismus membrorum fogalmat,
tovabbra is széles korben hasznaljék, mint a héber verselés megértésének kulcsat.
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